
классицизму, — они писали, конечно, «ложноклассицизму», — 
пришел сентиментализм, а в начале X I X в. «на смену» сентимента­
лизму пришел романтизм, который, в свою очередь, уступил- место 
реализму («натуральной школе»).2 

Созданная Белинским, а отчасти его предшественниками схема 
русского литературного развития была продолжена во второй 
половине X I X и начале X X в., дополнена данными по истории 
новейшей литературы и — в целом — продолжает существовать и 
сейчас. 

Специалисты по литературе XVII I в. внесли в нее ряд зна­
чительных уточнений. Если Белинский утверждал, что классицизм 
был пересажен на русскую почву при Петре I или в ближайшие 
десятилетия после его смерти, то в начале 90-х годов X I X в. была 
сделана попытка пересмотреть хронологические границы возник­
новения классицизма. Акад. А. И. Соболевский напечатал 
в 1890 г. небольшую статью «Когда начался у нас ложнокласси­
цизм?»,3 в которой проводил мысль о том, что это литературное 
направление появилось — через польское посредство — еще 
в XVII в. на юге России, а затем было перенесено на север, 
в Москву и — позднее — в Петербург. В начале X X в. проф. 
В. Н. Мочульский продолжил исследование этой проблемы и, 
привлекая материалы, опубликованные после появления статьи 
А. И. Соболевского, пришел к выводу, что уже в XVII—начале 
XVII I в. передовые русские писатели (Симеон Полоцкий, Феофан 
Прокопович) были знакомы с некоторыми произведениями фран­
цузского классицизма, правда не непосредственно, а через поль­
ские переводы.4 Таким образом, изучение материала заставило ли­
тературоведов пересмотреть традиционную точку зрения о заим­
ствовании классицизма в XVII I в. и, тем самым, о якобы полном 
разрыве между древнерусской литературой и литературой X V I I I в. 

Впрочем, еще ранее появления статьи А. И. Соболевского 
А. Н. Пьшин, подготовляя отдельные главы своей четырехтом­
ной «Истории русской литературы», также пришел к заключению, 

» что обычное мнение о разрыве между древнерусской литературой 
и литературой X V I I I в. не отвечает действительности и что «до­
петровское предание» звучало в литературе последовавшего столе-

2 Е. В. П е т у х о в . О главнейших направлениях в русской литературе 
ХѴШ-го и первой четверти ХІХ-го века. Юрьев, 1895, 23 стр. (Оттиск из 
«Ученых записок Юрьевского имп. университета», 1895, № 4). 

3 См.: А. И. С о б о л е в с к и й . Когда начался у нас ложноклассицизм? — 
«Библиограф», 1890, № 1, стр. 1—5. Ср. также в цитированной работе 
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4 См.: В. Н. М о ч у л ь с к и й . Отношение южно-русской схоластики 
XVII в. к ложноклассицизму XVIII в. СПб., 1904, стр. 17 и 21. (Извлечено 
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